RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0080/2010 — CRF.

PAT N°:  0456/2008 - 12 URT.
RECORRENTE: MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADO: REGINALDO MEDEIROS GOMES e OUTROS
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAQAO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
RECURSO(s): VOLUNTARIO

RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributdooAuto de Infragdo n.° 5840,
da 12 URT, de 25/11/2008 (p. 02), no qual é apenfdd(uma) ocorréncia, que resultou

na pratica de infracéo a legislacao tributariacegtbhque trata do ICMS.

2. A ocorréncia indicada foi a “falta de recolhimewio ICMS decorrente de reducéo
de base de calculo, em percentual superior aod%9,dstabelecido no artigo 99 do
RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, nas saldggoduto que compdem a cesta
basica, constantes dos arquivos magnéticos, regisi4 e 60D (detalhamento por
produto), enviado via SINTEGRA, referente aos eixeérs de 2004 a 2007. Constatada
a ocorréncia em relacdo as saidas dos produtosifegmos no art. 100, inc.lV do
RICMS, constantes das notas fiscais, conforme dstraiivo em anexo que
constituem parte integrante deste auto” (p. 02dde portanto, a empresa infringido o
disposto no art. 150, inciso lll c/c art. 99 e &R0, I, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.

3. Para a infragdo apontada foi proposta a penaligaeldstas no art. 340, inciso I,
alinea “c” do Decreto mencionado anteriormentegreld sido apurado um ICMS a
pagar no valor de R$ 37.747,48 (trinta e sete aidcentos e quarenta e sete reais e
guarenta e oito centavos) e multa de R$ 37.74%/8a( e sete mil setecentos e
guarenta e sete reais e quarenta e oito centasta)zando um crédito tributario de R$
75.494,96 (setenta e cinco mil quatrocentos e naverguatro reais e noventa e seis

centavos), a serem corrigidos monetariamente.

4. Além da peca inicial, composta do Auto de Infracéiado, com ciéncia do autuado

em 08/12/2008 (p. 01), foram acostados aos au@RBEM DE SERVICO N° 21657
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— 12 URT (p. 03), de 30/05/2008, na qual as Aud#dfiscais do Tesouro Estadual
Lisyma Soares Felismino e Luiza Evania Leite devéMa foram designadas para
“requisitar documentos, proceder exame na docump@&ntéiscal e contabil e realizar
demais atos inerentes a fiscalizacdo referentesrdicacdo e regularizacdo do
constante no Memorando 02/2008 Nova Cruz, em suigsto a Ordem de Servico

21236, na empresa abaixo discriminada”.

5. Encontramos ainda, nos autos Consulta a Conttdgudase SIGAT (p. 04), datada
de 25/11/2008, onde constam varias informacdesctano o nome da firma, MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, CNPJ 47.427.653/004¥6, natureza
juridica, SOCIEDADE ANONIMA ABERTA, CNAE Fiscal Ritipal 4691-5/00 —
Comércio atacadista de mercadorias em geral, comloprindncia de produtos
alimenticios, Inicio de Atividade Comercial 12/0899, situacdo, ATIVO, cadastro
atualizado em 26/09/2007, entre outros; Tela Ctaftdse CPF (p. 05), emitida pelo
sistema da Receita Federal do Brasil, datada dE2(2808, referente a consulta do
CPF dos socios da empresa autuada; Termo de géonm@iscal (p. 06), datada de
23/06/2008, solicitando o Livro de Registro e @agdo de Documentos Fiscais e
Termo de Ocorréncias, Livro Registro de SaidasioLRegistro de Apuracdo e notas
fiscais de saida de mercadorias, todos referentepesiodo de 01/01/2003 a
30/05/2008, constando, ainda, ciéncia datada d@7(X08; Demonstrativos da
ocorréncia, em conformidade com as informacfesaielts do Arquivo Magnético
Registros 54 e 60-D (pp. 07 a 12); Relatério lidtaas notas fiscais de saida (pp.13 a
216); Relatério listando notas fiscais de saidat®o de produto (pp. 217 a 236);
Cépia de Notas Fiscais emitidas pela autuada @pa264); Relatorio circunstanciado
da fiscalizacdo (p. 265); Procuracdo (p. 266) oadautuada nomeia como sua
procuradora a Sra. Rejane Araujo de Freitas, conl@ihe poderes para receber auto
de infracdo, receber e responder notificagcbesmaagbes fiscais, dentre outros; Termo
de Informacgéo sobre antecedentes fiscais, indicgnda autuada néo é reincidente (p.
269); Consolidacdo de débitos fiscais (pp. 274 @&),2d@tualizada até 04/12/2008;
Termo de Juntada de Impugnacéao (p. 277).

6. Na impugnacédo (pp.278 a 288) a empresa autuads,bepde relato da ocorréncia
apontada, inicialmente aduz que: “A exigénciaalisem discussdo baseia-se no
entendimento da D. Fiscalizacdo de que a Requetenterecolhido o ICMS com
reducao de base de calculo em percentual supe2i®da% nas saidas de produtos que
compdem a cesta basica, descrito no artigo 10&0in¥ (flocos de milho e flocdo),

referentes aos exercicios de 2004 a 2007. Entoetanexigéncia fiscal ndo pode
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prevalecer. Da analise detalhada dos procedimesdosados pela Requerente, no
exercicio de suas atividades, é possivel percaberag conclusdes a que chegou a D.
Fiscalizagdo séo erroneas e decorrem de equivtemprietativo, ndo tendo havido em
nenhum momento prejuizo ao Fisco. No presente oasohouve falta de recolhimento
do ICMS: a Requerente adquiriu as mercadorias eyay imposto quando as
revendeu, utilizando a reducdo exatamente combedstada na legislacdo estadual. A
reducdo de 29.41%, estabelecida na legislacdo @oldcdo Rio Grande do Norte, foi
cuidadosamente observada pelo Requerente paradsqowedutos da cesta basica, ndo
sendo cabivel a alegacdo de que teria utilizadocBed maior do que a prevista” (p.
280).

7. A autuada ainda argumenta, que por ter observadaeta aplicacao da legislacéo a
exigéncia fiscal deve ser cancela, ademais, “osceplimentos adotados pela
Requerente foram legitimos, em conformidade coragaslacdo estadual pertinente.
Todavia, a D. Fiscalizagdo entende que n&o ficompcovada a correcdo dos
procedimentos adotados. Assim, para que se dé msdihecdo a lide, a Requerente
pleiteia realizacdo de diligéncia a fim de demarsgue houve recolhimento do ICMS
com 0s percentuais corretos, o que evidencia absms@ncia da autuacdo. Para
comprovar suas alegacdes faticas de que a Reqeeuntilizou-se do percentual
estabelecido na legislacdo em vigor, protesta jpetada de documentos fim de que a
D. Fiscalizacao verifique a regularidade dos pronedtos adotados pela Requerente,
bem como a consisténcia, eficiéncia e correcaopdosedimentos que adota em sua
escrituracédo fiscal em estrito cumprimento a legé&b estadual. Portanto, a Requerente
protesta pela posterior apresentacédo dessa doagaentbem como pela eventual
realizacdo de diligéncias, por meio dos quais pdeaamente possivel verificar a
regularidade do pagamento do imposto, o que aaaaremprocedéncia do Auto de

Infrac&o” (p. 281).

8. Prosseguindo em sua defesa a Autuada tratando miidagle aplicada, apos

destacar o conceito de tributo no art. 3° do CTENaéirmar que “o tributo ndo pode ser
utilizado para punir, da mesma forma que as sangdesgpodem ser utilizadas como
instrumento de arrecadacao disfarcado” (p. 282)qde a multa aplicada tem carater
confiscatorio, configurando “flagrante desvio deafidade a sancdo e violagdo ao
artigo 150, inciso IV da CF” (p. 283), pois, setdrale uma penalidade totalmente
desproporcional a suposta infracdo cometida, ddxale caracterizar uma punicao e

passando a configurar uma confisco de parcela wiondaio da Requerente.



9. Em seguida, transcreve diversas decisdes tratarardter confiscatorio das multas,
para concluir dizendo “a Requerente demonstrouprdoedéncia da exigéncia fiscal,
uma vez que utilizou corretamente a reducéo de dasd@lculo de 29,41% nas saidas
de produtos que compdem a cesta basica, descritartigp 100, inciso IV do
RICMS/RN (flocos de milho e floc&do), referentes arsrcicios de 2004 a 2007. Sendo
assim, ndo se pode punir a Requerente por texaddi a reducdo exatamente como
estabelecida na legislacao estadual. E, por fiReguerente demonstrou que multa de
100% imposta pela D. Fiscalizacao € abusiva e dieacaoonfiscatério, conforme artigo
3° do CTN e também o artigo 150, inciso 1V, da Gitmisdo Federal. A Requerente
protesta pela posterior juntada de documentos eciedmente pela realizacdo de
diligéncias, a fim de que se possa comprovar acéedda base de célculo utilizada na
venda de produtos que compdem a cesta basicajtdeszrartigo 100, inciso IV do
RICMS/RN. Ressalte-se que o contraditério e a ardpfasa sdo assegurados também
no processo administrativo, por forca do disposto amtigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal, ndo podendo ser negado aelRate o seu direito de comprovar
suas alegacdes, por todos 0s meios de provas eito @idmitidos. Assim sendo, ante a
demonstracdo da ilegalidade da autuacédo fiscal specdva exigéncia fiscal, a
Requerente pleiteia a D. Autoridade Fiscal Julgadpie acolha esta defesa, para o fim
de que seja reconhecida a legitimidade e legalidkedeeducdo da base de calculo
utilizada pela Requerente, 0 que acarretara o lzaneato da exigéncia fiscal, assim
como das penalidades aplicadas, decorrentes dodeutofracéo lavrado” (pp. 287 e
288).

10. Por sua vez, as autuantes chamadas a apreseMEESDACAO, conforme

TERMO DE REMESSA (p. 316) argumentam incialmentee @ defesa tem mero
carater procrastinatorio, jA que simplesmente alegoobservancia da legislacao,
contudo nado se utilizou desta oportunidade paracex@amplamente o seu direito de

defesa trazendo aos autos documentos que correborasias alegacoes.

11. Ademais, destacam as autuantes que na realizaca@gaddiscal foi verificado
gue a empresa autuada procedia a reducao de baa&de nos termos da legislacao
para os itens I, I, Ill e V do artigo 100 do RICM&ntudo tal, situagdo ndo estava
ocorrendo com o item IV, como comprovam os Arquivtegnéticos (Registros 54 e

60D) enviados pelo préprio contribuinte, conforni2 e fazem juntada aos autos.

12. Quanto ao carater confiscatorio da penalidade agdi@s autuantes asseveram

gue tal andlise ndo esta a cargo das autoridaitegatias autuantes, e assim, por
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entenderem rebatidas as alega¢cGes aduzidas na gafgsam pela procedéncia total do

feito.

13.  Encaminhados os autos a COJUP para analise e gitgano Julgador Singular
proferiu a Decisdo n © 25/2010 (pp. 322 a 331),eocadds minucioso relatorio, se
manifestou dizendo que “Conforme se depreende wos,aa empresa foi autuada pelo
fisco estadual em razédo de ter deixado de recalbercofres estaduais parte do icms
devido por ocasido das saidas de produtos dalzsitaa(flocos de milho) com reducéo
da base de célculo em percentuais superiores awstigdes pela legislacao tributaria
estadual, no periodo de 2004 a 2007” (p. 325),mora principio tratara da diligéncia
solicitada pela autuada, para em seguida analisearioo.

14. Pois bem, analisando o pedido de diligéncia o dioig&ingular decidiu pelo
indeferimento, por entender que os elementos wazabs autos pelas autuantes séo

suficientes para elucidar a denuncia aduzida no Aatinfracéo.

15. Ultrapassada a analise do pedido de diligénciaulgador Fiscal passou a

analise do mérito, onde inicialmente transcreveartigos 99 e 100 do RICMS, para
dizer que “Pela analise dos dispositivos supranoeacios, verifica-se que as

mercadorias descritas nos incisos | a V do art. d®@iploma legal em exame terdo
suas bases de calculo reduzidas em 29,41%(vinteve imteiros e quarenta e um

centésimos por cento) nas operacdes internas mplrtacdo, de modo que resulte
numa carga tributaria correspondente a 12%(doze geoto). Dessa forma, os

contribuintes que comercializarem os produtos acmeacionados, devem promover a
reducdo de suas bases de célculo nos percentugisedktos, ndo cabendo utilizar

percentuais diferentes disso”’(p.327), que “anatieans autos processuais, verifica-se
das fls. 12 a 263, bem como do CD acostado a81&. informacbes fornecidas pela
propria empresa, através dos relatorios de regi6GD e 54, enviados pelo

SINTEGRA, no qual se pode observar de forma dafalliados os dados das notas
fiscais de comercializacdo, item por item, bem canespecificagdo pormenorizada
dos produtos constantes das notas fiscais emijidds empresa nas operacdes
realizadas nos exercicios de 2004 a 2007. Dessamacoes fornecidas pela empresa,
o fisco, de posse delas, realizou o confronto dedados com 0s contidos no Registro
75(contém informacdes sobre a descricdo e codiggrmiutos) e detectou, de forma
evidente, que a empresa promoveu a saida dos psodatcesta basica previstos nos
incisos I, Il, 11l e V do art. 100 do RICMS com ade de calculo do imposto reduzida

de forma correta, ou seja, observando os perce(@3ad1%) fixados na legislagao
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estadual. Por outro lado, entretanto, esse mesuzaroento de informacdes contidas
nos referidos relatérios evidenciou, também, quemgresa ora autuada deixou de
recolher aos cofres estaduais parte do ICMS intéddeas operagfes de saida do
produto — “flocos e fuba de milho”(, item do IV dd. 100 do RICMS), em razao de ter
reduzido sua base de calculo em percentuais super@®s fixados na legislacdo em
comento(art. 99, caput, do diploma citado). Twsdwipode ser facilmente comprovado
pela simples andlise de algumas notas fiscaisatastos autos pelo fisco” (pp. 327 e
328).

16. Tratando do carater confiscatorio o Julgador Sengulessalta que “Tal
argumento pode ser facilmente fulminado pelo simgbto de que a penalidade
aplicada néo poderia ser arbitraria, uma vez quanarde previsao legal, ou seja, esta
amparada na lei 6968/96, a qual instituiu o trikerno nosso Estado. Além disso, urge
ressaltar a existéncia de diferenca genealdgicae emtibuto e penalidade,
especialmente, porque brotam de fontes totalmesiietds. Nesse sentido se manifesta
a eminente tributarista Misabel Abreu Machado De&ue sobre o tema, assim leciona:
“E que a obrigac&o tributaria, como distingue o af. do CTN, néo é sancéo de ato

ilicito, sendo juridicamente inconfundivel com pelidade” (p. 329).

17. Caminhando para finalizar o julgamento, o Julgaddonocratico aduz
“Destarte, do exame dos autos, infere-se que oseel®s neles presentes evidenciam
gue as autoras do feito trouxeram a baila um comjprobatério capaz e suficiente
para se constituir numa presungéas tantum,que, se ndo rechacada através de provas
irrefutaveis, converte-se em presungad et juri. Em verdade, foi 0 que restou
evidenciado nos autos” (p. 329). E que por isteydhdo-se em consideragcéo que as
razoes-de-defesa da litigante revelam-se ineficgzes invalidar o lancamento
tributario de oficio;JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracdo de fls., para
condenar a autuada ao pagamento da multa no etéddbdeRS$ 37.747,48(trinta e sete
mil, setecentos e quarenta e sete reais e quaremaito centavos) sem prejuizo do
imposto no mesmo valor, totalizando o crédito tdbo o montante deR$
75.494,96(setenta e cinco mil, quatrocentos e nov&re quatro reais e noventa e

seis centavog a ser atualizado monetariamente” (pp. 330 €.331)

18. Tomando ciéncia da decisdo da COJUP (p. 336), €68/2®10, e irresignada
com a procedéncia do Auto de Infracdo, apresemnpf(408/2010, Recurso Voluntéario
pugnando, inicialmente, por sustentacdo oral quam@orealizacdo da sessdo de

julgamento, para em seguida, tratar do mérito,tapatade em que reapresentou todos
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os argumentos aduzidos na defesa de primeiro graanto a observancia pela
Recorrente quanto ao disposto nos artigos 99 edbORICMS/RN, bem como, no
tocante ao carater confiscatério da penalidadecaqd, para ao final dizer “sendo
assim, a Recorrente pleiteia a esse Conselho gquepmpsiderando os fatos narrados e
pela aplicacdo do melhor direito, dé provimentoegnadl ao presente Recurso
Voluntério para que seja revista e reformada acisdo recorrida e com isso (i) seja
determinada a conversao do julgamento em diligéec{a) seja julgado improcedente
o Auto de Infracdo e determinado o cancelamentexdgncia fiscal decorrente. Caso
assim nao se entenda por bem, pleiteia a Recorsejgedeterminada a revelacdo ou
reducdo da multa aplicada, pelos motivos expostosio medida de necessaria e
irrestrita justica” (p. 349).

19. Chegando ao Conselho de Recursos Fiscais-CRF paliaeae julgamento do
Recurso Voluntéario, verificou-se que a autuacéo refarentes a fatos geradores
anteriores ao exercicio de 2008, alcancados, gorgagla norma vigente até aquela
data, quanto ao beneficio da dendncia espontéanea.

20. Desta forma os autos retornaram a unidade preparaoara que procedesse a
notificacdo para recolhimento espontaneo, o quermtamente cumprido, sem que a
autuada tenha efetuado o recolhimento do tributafotme despacho a p. 353 dos

autos.

21. Retornando o processo ao CRF, estes foram remeti@oscuradoria Geral do

Estado para andlise e parecer.

22. O representante da douta Procuradoria Geral dal&stdravés do eminente
Procurador Caio Graco Pereira de Paula, apresdefs®RCHO (p. 357) optando pelo
parecer oral a ser proferido quando da realizagasedséo de julgamento do presente

feito, considerando o permissivo disposto no ardaBLei Estadual n® 4.136/72.
23. E o relatorio.

Sala, Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos|/R&tal5 de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo TributdooAuto de Infracdo n.° 5840,
da 12 URT, de 25/11/2008 (p. 02), no qual é apenfdd(uma) ocorréncia, que resultou
na pratica de infrac@o a legislacéo tributariacdesthque trata do ICMS.

2. A ocorréncia indicada foi a “falta de recolhimenitm ICMS decorrente e reducédo de
base de calculo, em percentual superior aos 29,48%pelecido no artigo 99 do
RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, nas saldggoduto que compdem a cesta
basica, constantes dos arquivos magnéticos, regisi4 e 60D (detalhamento por
produto), enviado via SINTEGRA, referente aos eixérs de 2004 a 2007. Constatada
a ocorréncia em relacado as saidas dos produtosifesgos no art. 100, inc.lV do
RICMS, constantes das notas fiscais, conforme detraiivo em anexo que
constituem parte integrante deste auto” (p. 0ORgddeportanto, a empresa infringido o
disposto no art. 150, inciso Il c/c art. 99 e &R0, |, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.

3. Para a infracdo apontada foi proposta a penaligaeldstas no art. 340, inciso I,
alinea “c” do Decreto mencionado anteriormentegrald sido apurado um ICMS a
pagar no valor de R$ 37.747,48 (trinta e sete atdc®ntos e quarenta e sete reais e
quarenta e oito centavos) e multa de R$ 37.7414&a( e sete mil setecentos e
guarenta e sete reais e quarenta e oito centagtajzando um crédito tributario de R$
75.494,96 (setenta e cinco mil quatrocentos e riaverguatro reais e noventa e seis

centavos), a serem corrigidos monetariamente.



4. Analisando o recurso interposto, antes de adenbarn® meérito convém tratar

guanto a solicitacdo de conversao do presente ggoam diligéncia.

5. A norma estadual que trata do Processo Adminigtratiibutario no Rio Grande do
Norte, preceitua em seu art. 63 que a autoridadengtrativa podera determinar a
realizacdo de diligéncia para dirimir divida solaspecto relevante, na busca da

verdade material dos fatos.

6. Todavia, da andlise dos autos percebe-se que aangeg quando da lavratura do
Auto de Infracado, tiveram o cuidado de acostarsamtodados referentes aos Registros
54 e 60D, enviados, via SINTEGRA, tanto mediantatdéeos impressos (pp. 007 a
236), como em meio magnético (p. 320), ademaisjigeaciaram, ainda, a juntada de
copia de notas fiscais de saida (pp. 237 a 264)idespela Recorrente.

7. Vale ressaltar que o Registro 54 € enviado pahdribuinte que emite documento
fiscal por processamento de dados, e contém infgiesarelativas a cada produto ou
servico constante nas notas fiscais dos Regisip®5e 53, por sua vez o Registro
60D é enviado pelo contribuinte que emite documdisttal pelo ECF, contendo

informacdes de cada item vendido, com totalizaganad Ademais, convém ressaltar
gue além da especificacdo do produto, nestes negiste informa dentre outros
campos, o valor do produto, a base de calculo 845G valor do ICMS e a aliquota
do ICMS.

8. Desta forma, indefiro a solicitacdo de convers&iedprocesso em diligéncia, uma
vez que o0s elementos existentes nos autos samtessta suficientes para analisar e

decidir quanto ao fato denunciado na inicial.

9. Passando a analisar o mérito, verifica-se dos aue®rdem de servigo decorreu de
uma informacédo prestada pela 22 Unidade Region@lidatacdo, de que a Recorrente
nao estaria cumprindo o disposto no art. 99 do RICMprovado pelo Decreto n°
13.640/97, ou seja, ndo estaria aplicando redugidase calculo no percentual
indicado no mencionado dispositivo, que correspa@d®,41%, nas saidas de produtos

da cesta basica.

10. Designadas para verificar a informacao prestada pElUnidade Regional de
Tributag&o, as autuantes analisando os Registeo@®D, enviados pela Recorrente nos
exercicios de 2004 a 2007, constataram que a empnelsa cumprindo a aplicacao
correta da reducao da base de calculo, quando dad&mnde notas fiscais de saida de

arroz, feijao, café e oleo de soja e de algodamtucdo quanto as saidas com flocos de



milho, que também comp®e o rol de produtos da ¢t¥stima alcancada pela reducédo do
art. 99, o percentual aplicado na redugdo da basdldulo estava superior ao disposto

em norma.

11. E oportuno destacar, que as autuantes ndo se &msegenas, Nos arquivos
magnéticos para comprovar a pratica da infrac&s tbuxeram aos autos copias de

notas fiscais de saida emitidas pela Recorrente.

12. Por seu lado, a Recorrente em momento algum traseautos quaisquer

elementos que de fato se contrapusessem aos gpesia pelas autuantes, apenas
argumentou que nao houve falta de recolhimentorgmsto, pois, a empresa adquiriu
as mercadorias e pagou o imposto quando as reveaplketando a reducdo na forma

prevista em norma.

13. Pois bem, o Regulamento do ICMS ao tratar da reddedbase céalculo com

produtos da cesta basica, estabelece que:

“Art. 99. Fica reduzida a base de calculo do ICMS

em 29,41% (vinte e nove inteiros e quarenta e um

centésimos por centopas operagdes internas e de

importacéo dos produtos que compdem a cesta basica,
de forma que a carga tributaria corresponda a um
percentual de 12% (doze por cento) (Conv. ICMS
128/94)". (grifo nosso)
14. Ou seja, a legislacao estabelece, nos moldes deéGanICMS 128/94, que o
percentual de reducdo sera de 29,41%, todaviasandb os Registros enviados pela
Recorrente, via SINTEGRA e as notas fiscais acastaws autos, fica devidamente
comprovado que a Recorrente utilizou-se de um p&rakbem superior ao previsto
em norma para chegar a base de calculo reduzidaetdo num valor de imposto a

pagar inferior ao que seria devido se aplicadogoev@al previsto na norma.

15. Desta forma, entendo que restou comprovada a géfnicia ao art. 150, Il do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, ndo pagoposto na forma devida, ou
seja, foi efetuado um pagamento inferior ao qua skvido, se aplicado disposto no

art. 99, do mesmo diploma legal, quanto ao protlotms de milho.

16. Por fim, quanto ao carater confiscatorio da multlicada, se faz oportuno
destacar que o tributo e multa ndo se confundeis, pamo preceitua o art. 3° do CTN,
o tributo é conceituado como senttmda prestacdo pecuniaria compulsoéria, em

moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ec@tstitua sancdo de ato ilicito,
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instituida em lei e cobrada mediante atividade adstiativa plenamente vinculada”,
enquanto a multa constitui sancao de ato ilicibop © objetivo de coibir, educar ou até
mesmo punir quem afronta a norma, sendo dosadiécadgpnos ditames da Lei, e nao
do arbitrio.

17. Nesse sentido, nos apoiamos no ensinamento dosBoofédugo de Brito
Machado, em sua obra Curso de Direito Tributari@? Bd, Malheiros, Sdo Paulo,
2.2009, que diz: “A vedagdo do confisco é atinempetributo. Ndo a penalidade
pecuniaria, vale dizer, a multa. O regime juriddm tributo ndo se aplica a multa,
porque tributo e multa sdo essencialmente distir@odicito € pressuposto essencial
desta, e ndo daquele.”.

18. O eminente professor na obra acima citada, afifemaulta € necessariamente
uma sancao de ato ilicito, e o tributo pelo comdrarao constitui sancao de ato ilicito.”
(MACHADO, 2.2009, p. 42).

19. Ademais, a vedagao constitucional do art. 150, datat expressamente da
utilizagéo do tributo com efeito de confisco, deaihdo a capacidade contributiva do
contribuinte, caso que passa longe da Recorrem@resa de notdria capacidade

patrimonial, encontrando-se dentre uma das mattré%ais, no seu ramo de atividade.

20. Diante do exposto, e de tudo o que consta no Bocé®TO, por conhecer e
negar provimento ao Recurso Voluntario, para maatdecisao singular e julgar o
Auto de Infracdo PROCEDENTE.

Sala, Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos|/R&tal5 de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0080/2010 — CRF.

PAT N°:  0456/2008 - 12 URT.

RECORRENTE: MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADO: REGINALDO MEDEIROS GOMES e OUTROS
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo
RECURSO(s): VOLUNTARIO

ACORDAO N° 129/2011

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE
PARTE DO ICMS. REDUCAO DA BASE DE
CALCULO EM SAIDAS COM PRODUTO DA
CESTA BASICA EM PERCENTUAL SUPERIOR
AO ESTABELECIDO NA NORMA. NAO
CONFIGURADO O CARATER CONFISCATORIO
DA  PENALIDADE APLICADA. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO.
MANTIDA DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR@ANMembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deNwot unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntpem manter a decisdo singular e
julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallR de dezembro de 2011.
Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora
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